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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun
Megyei Békélteto Testiilet eljaro tanacsaa .....ccovvevvieiiineiiinieinncinnncnnnnn fogyaszté altal
a VOROSKO Kft. (székhely: 8200 Veszprém, Papai ut 36., cg.sz.: 19-09-513341)
vallalkozassal szemben inditott — adasvételi szerzodés teljesitésével kapcsolatos —
fogyasztoi jogvitaban a kovetkezo

AJANLAST

teszi a fogyasztovédelemrol sz6l6 1997. évi CLV. torvény 32.§ b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet ajanlja a VOROSKO Kft. vallalkozasnak, hogy
a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil sajat koltségén — a fogyasztoval
elore egyeztett idopontban — javitsa ki a fogyaszté altal vasarolt Candy CHCS 4144WN
tipusu_alulfagyasztéos kombinalt hiitégép torott belsé boritasat, amennyiben a Kijavitas
barmely okbol nem lehetséges, ezen ido alatt cserélje Ki azt, ha ez sem lehetséges, a fenti
idotartamon beliil fizesse vissza a fogvasztonak a termék 79.999- Ft, azaz
hetvenkilencezerkilencszazkilencvenkilenc forint osszegii vételarat a kombinalt hiito
egyidejii visszavétele mellett.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatalyon kiviil helyezése
kérhetoé a békéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktol, a
hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil, ha az eljar6 tanacs osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. torvény
rendelkezéseinek, ha a Békéltet6 Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas
hatalyon Kkiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert
a Békéltet6 Testiilettel szemben kell meginditani.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasdnak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjelolése nélkill — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az

eljaras eredményét.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.
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A fogvasztd az ajanlas fent eldirt hatdridore torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.

Indokolas

[1] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békéltetd Testiilet (a tovabbiakban: BT) eljaré tanicsa a rendelkezésre allo adatok, a felek
nyilatkozatai és az altaluk becsatolt okiratok, dokumentumok tartalma alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

[2] oo fogyaszté (a tovabbiakban: fogyasztd) 2021. november 28-an
vasarolt a VOROSKO Kft. véllalkozas (a tovabbiakban: vallalkozas) 6500 Baja, Hatar utca 93.
szam alatti iizletében egy Candy CHCS 4144WN tipusu alulfagyasztés kombinalt hiitégépet
79.999 Ft vételarért.

[3] 2021. november 29-én a becsomagolt terméket — melyen kiilsérelmi nyomok nem voltak
lathatoak — a fogyasztdo maga szallitotta el az lizlettl az egy km tavolsagon beliili lakasarhoz.
A terméket csak napokkal késébb, 2021. december 6-an csomagolta ki és lizemelte be. 2021.
december 7-én észlelte, hogy a motor nem indult be, és azt is észrevette, hogy a hiitégép belsd
oldaldn a harom tivegpolc hatoldali beillesztési helyén anyaghidnyos torések vannak.

[4] Fogyasztdo minGségi kifogasat 2021. december 7-én a vasarlas helyszinén bejelentette az
tizletben, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy a kozponti szervizhez forduljon, mert a kicserélési
lehetdségre eldirt hataridon mar taljutott.

[5] A fogyasztoi hibabejelentés alapjan a szerviz munkatarsa masnap, 2021. december 8-an a
helyszinen megvizsgalta a hiitdgépet és a motor mikddését helyreallitotta az elmozdult
hofokszabalyzo dugvilla csatlakoztatasaval. A fogyasztod el6adasa szerint a szerel$ a termék
belsé palastjan, burkolatan talalhaté hibak kapcsan kozolte, hogy a belsd rész egészben
cserélhetd, megkdozelitdleg egy honap alatt szerezhetd be. Felhivta a figyelmet arra is, miszerint
jelen allapotaban a termék hasznalhatatlan lesz, mert a sériiléseken bejuto para karositja a belsé
alkatrészeket.

[6] Még ezen a napon, 2021. december 8-an a fogyasztd ismét személyesen az iizletben
jelentette be mindségi kifogasat, ahol arrdl a vallalkozas képviseldje jegyzokonyvet vett fel. A
fogyasztd a termék kicserélését kérte.

[7] A vallalkozas a 2022. januar 6-an Kelt és panaszként kezelt levelében a fogyasztd mindségi
kifogasat elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy kicserélésre a vasarlastol szamitott harom
munkanapon beliil lehetett volna igénye a fogyasztonak, és ezt a hatariddét elmulasztotta.
Levelében leirta tovabba, hogy a fogyasztd 2021.12.10-én képeket kiildott a késziilékrdl, majd
kérésiikre a termék sorozatszamat is megkiildte. Ezt kovetéen 2021.12.16-an a JK — 002319
iktatdoszadmon mindségi kifogas jegyzokonyv kertilt felvételre.

Utalt arra is, hogy csak akkor cserélheti ki a terméket, amennyiben a szerviz olyan
szakvéleményt allit ki, hogy a javitas gazdasagtalan, vagy nem lehetséges. Hivatkozott a
szakszerviz altal G018120/2 szamon kiallitott munkalapra, ami a 2021. december 15. napjan
tortént hofokszabalyozo cseréjét kovetden lezarasra keriilt. K6zolte, hogy a késziilék belsejében
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levd behatds nem vezethetd vissza a gyartasra, ezért azt a szerviz a jotallas keretében nem javitja
Ki. Felvetette annak lehet0ségét, hogy ezek a sériilések a szallitasbol erednek.

[8] A fogyasztd a fogyasztéi jogvita rendezése érdekében a 2022. januar 17-én benyujtott
kérelmével a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet EIndke el6tt kezdeményezte a fogyasztoi
jogvita peres eljarason kiviili rendezését. A fenti tényallds mellett a termék kicserélését vagy
vételaranak visszafizetését kérte.

[9] A fogyasztoi jogvitaban a BT elnoke eljaro BT tagot (a tovabbiakban: eljar6 tanacs) jelolt
ki és meghatarozta a meghallgatas idépontjat, tovabba tajékoztatast adott a felek jogairdl és
kotelezettségeirél, melyrdl irasban értesitette a fogyasztot és a vallalkozast. Az iratok
megkiildésével valaszirat benytjtasara hivta fel a vallalkozast.

[10] A BT elnokének felhivasara a vallalkozas valasziratot nyujtott be, eseti alavetési
nyilatkozatot nem tett. A fogyaszt6 altal megkiildott dokumentumok tartalmat ugy értelmezte,
hogy a vésarlo a terméket sériilésmentesen vette at. Megismételte a 3 munkanapon beliili
cserelehetdségre vonatkozo szabalyt, és azt, hogy ezt a fogyasztd elmulasztotta. Hivatkozott a
2013. évi V. torvény 6.159. §-ara és a 6:171. §-ara. Jogszabalyi hivatkozasok mellett kozolte,
hogy jotallasi kotelezettségének eleget tett.

[11] A BT elndke a valasziratot megkiildte a fogyasztonak, aki szerint nem igazolt, hogy a
termék mar a becsomagolast megelézden sériilt volt, ill. a véllalkozas kbézpontja és az
értékesitési pont kozott sériilt meg, vagy a fogyasztd altali szallitds soran. Johiszemi
vasarloként a mar becsomagolt és szallitasra el6készitett terméket nem vizsgélta meg.

[12] A szabalyosan Osszehivott meghallgatas az eljard békéltetd testiileti tag megbetegedése
miatt nem keriilt megtartasra. A BT elnoke errdl értesitette a feleket és kezdeményezte az eljaras
irasbeli lefolytatasat, melyre egyediil eljaré tagot jelolt Ki.

A visszaérkezett kézbesitési és letoltési igazolasok alapjan figyelembe vett hataridében egyik
fél sem kérte meghallgatas kitlizését.

A rendelkezésre allo iratok és adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint
megalapozott.

[14] A jelen eljarasban alkalmazandé a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:34. § [A teljesités altalanos szabalya] kimondja, hogy A szolgaltatast a
kotelem tartalmanak megfeleloen kell teljesiteni.

A szolgéltatas teljesitése tehat akkor megfeleld, ha alkalmas a kotelem céljanak elérésére, és
olyan modon torténik, hogy a felek jogainak €s kotelezettségeinek megfeleljen, azon a helyen
¢és id6ben, olyan mennyiségben és mindségben, ahogyan s szerz0dés vagy a jogszabaly eldirja.

[15] A Ptk. 6:123. § (1) és (4) bekezdése kimondja (1) A szolgaltatisnak a teljesités
idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeskoteés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett allitia elé a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas
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eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatis konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdasban szereplé vagy az altala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatarozott mindségi kovetelmenyeknek.

(4) A szolgaltatasnak a rendeltetés szerinti célra valo alkalmassdaga szempontjabol a mindségi
eloirasokat is figyelembe kell venni.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése szerint 4 kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatas a
teljesités idopontjaban nem felel meg a szerzédésben vagy jogszabdlyban megdllapitott
minodségi _kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a
szerzodeéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idopontjaban ismernie
kellett.

A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése szerint, Aki a szerzédés teljesitéséért jotallast vallal vagy
jogszabdly alapjan jotdlldsra koteles, a jotdllds idotartama alatt a jotdallast keletkeztetd
jognyilatkozatban vagy jogszabdlyban foglalt feltételek szerint koteles helytdallni a hibas
teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kételezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett.

A Ptk. 6:173. § (1) bekezdése kimondja; a jotdlldsi igény a jotdallasi hatdridében
ervényesithetd. Ha a jotallasra kotelezett kotelezettségének a jogosult felhivasara - megfelelo
hataridoben - nem tesz eleget, a jotdllasi igény a felhivasban tiizott hatarido elteltétol szamitott
harom honapon beliil akkor is érvényesitheto birosag elott, ha a jotallasi ido mar eltelt. E
hatarido elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

A Ptk. 6:173. § (2) bekezdése alapjan a jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a
kellékszavatossagi jogok gyvakorldsdra vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. 6:163. § (4) bekezdése szerint nem szamit bele az eléviilési idobe a kijavitasi idonek
az a része, amely alatt a jogosult a dolgot rendeltetésszeriien nem tudja hasznalni.

A Ptk. 6:159. §-a kellékszavatossagi jogok cim alatt az alabbiakat rogziti:

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibds teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban képviselt értékeét, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a
hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodeéstol
elallhat, ha a kotelezett a kijavitdast vagy a kicserélést nem vallalta, e kételezettségének a (4)
bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy
kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és villalkozas kézétti - ingo dolognak mindsiilé dru adasvételére, digitailis
tartalom szolgaltatasdra vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo - szerzodés esetén a
fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorldasa keretében a hibat a kotelezett kéltségére maga
nem javithatja ki, illetve madssal sem javittathatja ki azt.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult dltal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hatdridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

A Ptk. 6:166. § (1) bekezdése értelmében a szavatossagi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos kéltségek a kotelezettet terhelik.
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[16] Az egyes tartos fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol szolo 151/2003. (IX.
22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében, a Polgari
Torvénykonyv szerinti fogyaszto és vallalkozas kézotti szerzodés kereteben eladott, az 1.
mellékletben felsorolt uj tartos fogyasztasi cikkekre (a tovabbiakban: fogyasztasi cikk) e
rendelet szabdlyai szerint jotallasi kotelezettség terjed ki.

A Rendelet 2. § (1) a) pontja alapjan a jotdllas idotartama 10 000 forintot meghalado, de
100 000 forintot meg nem halado eladdasi ar esetén egy év.

A Rendelet Mellékletének 1. pontja értelmében a jotallasi kotelezettség kiterjed tobbek kdzott
a kombinalt htitdszekrényre is 10 000 Ft eladasi ar felett.

[17] A rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok figyelembevételével kétségmentesen
megallapithatdo, hogy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a termékre a
jogszabdlyban eldirt kotelezd egy éves jotallas vonatkozik, amely id6tartam alatt a vallalkozas
a hibas teljesitésért koteles helytallni, mert a jotallas értelmében a fogyaszto allitasa mellett a
fent hivatkozottak szerint torvényi vélelem szol.

A vallalkozéds kizarélag akkor mentesiil a joétallasi kotelezettség aldl, ha hiteles modon
bizonyitja, hogy a hiba, a meghibasodés oka a teljesités, vasarlas utdn keletkezett, az kizarolag
a fogyasztd magatartasara vezethetd vissza.

[18] Jelen esetben a vallalkozas, a termék hibas voltat nem vitatta, de annak oka tekintetében
csak feltételezéseire hagyatkozott, és nem tisztazta, hogy ha ¢és amennyiben a sériilések a
szallitas kovetkeztében keletkeztek, akkor ez a vallalkozas altal az tizletébe tortént kiszallitas
soran, vagy a fogyasztdi elszallitas soran tortént-e és a fogyaszto altal becsatolt fotokon lathato
sériiléseket mi okozhatta, milyen kozrehatés eredményekét keletkeztethettek.

[19] A vallalkozas altal kozoltek szerint a szerviz a kiilsé behatas miatt a jotallas keretében
torténd javitast nem biztositotta, és errdl irasban értesitést is kiildott.

A szerviz azonban nem ura az ligynek, annak allaspontjdhoz a vallalkozas nincs kotve, mert
nem a szerviz, hanem a vallalkozas a jotallas kotelezettje.

[20] A BT elnoke a jelen tigyben a BKRMBT/013-06-2022. sz. levelében kifejezetten felhivta a
vallalkozast arra, hogy valaszirataval egyiitt az A&llitdsait alatdmasztd tényeket és azok
bizonyitékait kiildje meg, és nevesitetten is kérte a vallalkozas altal hivatkozott JK-002319 ikt.
sz. jegyzOkonyv, a G018120/2 sz. munkalap, valamint az Orczy szerviz levelének — melyet
2021. december 15-ét kovetden kiildott a vallalkozasnak — becsatolasat.

[21] A vallalkozas az altala hivatkozott és a sajat nyilatkozatai alatamasztasara szolgalo iratokat
a jelen eljarasba nem csatolta be.

[22] Az eljaré tanacs allaspontja szerint jelen tigyben az kellé mértékben bizonyitott, hogy a
termék hibas volt, és a vallalkozas kétséget kizaroan nem bizonyitott oly modon, hogy azzal a

torvényi vélelmet megdontse, ezért a jotallas értelmében feleldsséggel tartozik.

[23] Fentiekre tekintettel a fogyasztd kérelme megalapozott €és jogos. A vallalkozas jotallasi
kotelezettsége a hibas teljesités vonatkozasaban fennall.
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[24] Az iratokat attanulmanyozva megallapitotta az eljard tanacs azt is, hogy a vallalkozas
sajatosan értelmezi a fogyasztod és a vallalkozas kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra
vonatkoz6 szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyair6l szolo 19/2014.
(IV.29.) NGM rendeletet. Ez a felhivott jogszabaly 4. § (7) bekezdése rendelkezésével
ellentétben a fogyasztd mindségi kifogasat panaszként kezelte (530948. jegyz6konyv), holott a
bejelentésbdl egyértelmilen megallapithatd volt, hogy a fogyaszto jotallasi (szavatossagi)
igényt jelentett be. Ugyanezen jogszabdly kdtelezd erdvel irja eld azt a vallalkozas szamara,
hogy amennyiben a kijavitas vagy a kicserélés idétartama a 15 napot meghaladja, akkor koteles
lett volna a vallalkozas értesiteni a fogyasztot a szavatossagi jog teljesitésének idétartamarol.
Ezt a hataridét is mulasztotta a VOROSKO Kft. Az itt jelzett problémak a fogyasztovédelmi
hatosag hataskorébe tartoznak, azonban a véallalkozas piacon betoltott mértékli szerepére is
figyelemmel, indokolt annak jelen eljarasban torténo észrevételezése is.

[25] Az eljaré tanacs leszogezi, hogy az Fgytv. 28. § (3) bekezdésében, a 29. § (8) bekezdésében
¢s a 31. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan kell dontenie.

Mindezek alapjan — és a vallalkozas aldvetési nyilatkozatanak hianyaban — a Békéltetd Testiilet
eljard tanacsa a felek nyilatkozatai, az altaluk rendelkezésre bocsatott dokumentumok, iratok
Osszevetése ¢€s egységként értékelése figyelembevételével a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan dontott, a rendelkez6 részben foglalt Ajanlast tette.

[26] Az Fgytv. 30.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az eljaras nem nyilvanos, kivéve, ha az
eljaras nyilvanossagahoz mindkét fél hozzajarul. A hivatkozott jogszabalyhely alapjan a jelen
ajanlasban rogzitett személyes adatok, a felek és az eljarasra kijelolt BT tag megnevezése,
valamint a dontés tartalma is csak jogszabalyban meghatarozott esetekben és modon hozhato
nyilvanossagra.

[27] A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal mikodtetett Bacs-Kiskun
Megyei Békélteto Testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20.
§ (1) bekezdésén alapszik.

[28] A birdsagi jogérvényesitésre valo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hianya €s a hatdlyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2)-(3) és (4)
bekezdésén, a fogyasztd értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

Kecskemét, 2022. marcius 25.

dr. Simon Eva s.k.
Bécs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Ertesiilnek:
Felek
Irattar
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